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Slanke sleutelbloem.
Er zijn fundamentele transities in onze economie en samenleving nodig om de teloorgang van natuur 
te stoppen, constateerde het IPBES eerder dit jaar. De huidige aanpak van het natuurbeleid richt zich 
onvoldoende op de oorzaken van biodiversiteitsverlies. Ook in Nederland blijkt de huidige praktijk van 
natuurbescherming niet afdoende om de doelen te realiseren. In de Natuurverkenning 2020 verkennen 
we hoe zulke transities eruit zouden kunnen zien en welke potenties ze hebben. 
De Natuur verkenning 2020 (NVK 2020), waar het 
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) en Wageningen 
University & Research (WUR) momenteel aan werken, 
heeft de ambitie om bij te dragen aan de discussie over 
een andere aanpak van natuurbescherming. Een aan-
pak die aansluit bij de fundamentele sociaaleconomi-
sche transities die volgens het IPBES nodig zijn om het 
wereldwijde verlies aan biodiversiteit te stoppen (IPBES, 
2019). Dat er behoefte is aan zo’n discussie bleek tij-
dens de gesprekken die we tijdens de voorbereiding van 
de NVK voerden met maatschappelijke organisaties die 
betrokken zijn bij de Nederlandse groene ruimte. Ook in 
de wetenschappelijke wereld wordt gewezen op de nood-
zaak van een andere aanpak (zie o.a. Mace, 2014; Palomo 
et al., 2014; Büscher et al., 2017; Beunen et al., 2013; Born 
et al., 2018; Buijs et al., 2014). 
Diverse auteurs stellen dat er een nieuw geologisch tijd-
perk is aangebroken; het Antropoceen (o.a. Faber, 2018; 
Latour, 2017). Klimaatverandering, zorgen over de be-
schikbaarheid van grondstoffen, hardnekkige milieu-
problemen zoals de plastic soup én het voortgaande 
mondiale biodiversiteitsverlies klonteren samen tot de 
vraag of we onze leefstijl niet veel meer in balans met de 
draagkracht van de aarde zouden moeten brengen (zie 
o.a. Dearing et al., 2014; Häyhä et al., 2016; Martin et al., 
2016; Raworth, 2017). De bestaande praktijk van natuur-
bescherming biedt geen antwoord op de hierboven ge-
noemde problemen. 
Hoewel in de Nederlandse natuurgebieden, gemiddeld 
genomen, het biodiversiteitsverlies is gestopt - de tot 
voor kort neergaande lijn in grafiekjes verloopt nu ho-
rizontaal (zie bijvoorbeeld CBS et al., 2018b) - is van ben-
ding the curve (Mace et al., 2018) beslist nog geen sprake. 
Herstel blijft veelal uit waardoor doelen niet worden ge-
haald (PBL, 2018) en die doelen zullen met het voorge-
nomen beleid ook grotendeels buiten bereik blijven (PBL 
& WUR, 2017). Tegelijkertijd gaat voor niet-bescherm-
de soorten en buiten de beschermde natuurgebieden de 
achteruitgang vaak onverminderd door, zoals onder in-
secten en boerenlandvogels (zie o.a. CBS et al., 2018a). 
Ook diensten die de natuur levert, zoals CO2-vastlegging 
en bestuiving, staan onder druk. 
Er lijkt dus alle reden een discussie te voeren over een 
andere aanpak. Met deze Forumbijdrage willen wij een 
eerste aanzet geven voor die discussie. Daarbij is het te-
vens een uitnodiging. 
Natuur beschermen tegen de buitenwereld
De bescherming van de natuur in Nederland startte in 
feite met de aankoop van het Naardermeer in 1906, door 
het net opgerichte Natuurmonumenten. Het was een re-
actie op plannen van de Gemeente Amsterdam, die het 
Naardermeer in gebruik wilde nemen als vuilstort (Van 
der Windt, 1995). 
De actie kwam niet zomaar uit de lucht vallen: in de loop 
van de negentiende eeuw ontstond steeds meer aandacht 
voor natuur (Van der Windt, 1995; Woestenburg & Klijn, 
2011). Dit gebeurde tegen het decor van grote verande-
ringen door industrialisatie, verstedelijking, grootscha-





G.H.P. (Joep) Dirkx 
Wettelijke Onderzoekstaken 
Natuur & Milieu, Wageningen 
University & Research,  
Postbus 47, 6700 AA Wageningen
joep.dirkx@wur.nl
B.C. (Bas) Breman 
Wageningen Environmental 
Research
P.M. (Petra) van Egmond 
PBL-Planbureau voor de 
Leefomgeving
A. (Arjen) van Hinsberg 




Natuur & Milieu, Wageningen 
University & Research. 
Forum
168   Landschap 36(3)
intensivering van de landbouw (Gorter, 1986; Van der 
Windt, 1995; Saris, 2007). De plannen van Amsterdam 
waren in die context de trigger die enkele burgers, die 
zich nauw verbonden voelden met de natuur, bewoog 
tot de oprichting van de Vereniging tot Behoud van 
Natuurmonumenten in Nederland en de aankoop van 
het Naardermeer. 
De nieuwe vereniging ging zich richten op het behoud 
van wat zij omschreef als Natuurmonumenten, een 
naam waarmee  een relatie werd gelegd met de al beken-
de historische monumenten. Men wilde gebieden met 
natuurwaarden beschermen tegen de snel veranderen-
de wereld daarbuiten. Dat betekende nadrukkelijk niet 
dat men die ontwikkelingen buiten de natuurgebieden 
wilde tegenhouden. Integendeel, Natuurmonumenten 
accepteerde volmondig dat de wereld veranderde, zo 
lang er ook maar gebieden onaangetast zouden blijven 
(Van der Windt, 1995). De natuurgebieden werden daar-
mee als het ware eilandjes te midden van oprukkende 
verstedelijking, infrastructuur en een intensiverende 
landbouw. Palomo et al. (2014) omschrijven dit als de 
Island Approach, die is gebaseerd op de veronderstel-
ling dat bescherming van natuur nodig en mogelijk is 
door gebieden ruimtelijk af te zonderen van een omge-
ving waarin ontwikkelingen plaatsvinden die de natuur 
bedreigen. 
Scheiding blijkt succesfactor, maar geen 
heilige graal
Binnen de natuurgebieden konden ecosystemen blijven 
functioneren en was plek voor zelfs de meest kwetsba-
re soorten. Deze natuurgebieden, zoals de duinen, wer-
den daarmee bolwerken van de hoogst gewaardeerde 
natuur. Buiten de natuurgebieden ging de schaalvergro-
ting en intensivering van de landbouw, die met name 
na de Tweede Wereldoorlog in een stroomversnelling 
kwam, gewoon door. Het gevolg was dat landbouw en 
natuur steeds moeilijker te verenigen werden en de gren-
zen steeds harder. Pogingen om beiden toch dichter bij 
elkaar te brengen, zoals het met de Relatienota uit 1975 
ingezette beleid voor beheersgebieden, waren weinig 
succesvol (Kuindersma et al., in prep.). Het paste niet in 
het moderniseringsdiscours dat de landbouwsector be-
heerste. Om diezelfde reden was ook beleid gericht op 
het verenigen van landbouw met het behoud van cultuur-
landschappen weinig succesvol (Dirkx, 2015; Janssen et 
al., 2007). In het algemeen blijkt er weinig effectief be-
leid te zijn ontstaan voor de verweving van productie- 
en consumptiefuncties enerzijds en de bescherming van 
natuur en landschap anderzijds (Van der Sluis, 2017). 
Scheiding van natuur en landbouw groeide uit tot de 
voorkeursstrategie van zowel de landbouw, die hiermee 
de ruimte behield om verder te intensiveren en op te 
schalen, als van de natuurbescherming, die de landbouw 
vooral als vijand van de natuur was gaan zien (Dekker, 
2002; Kuindersma et al., in prep.). Deze scheiding kreeg 
bovendien een impuls door de verschuiving van de op 
behoud van bestaande natuurwaarden gerichte aanpak, 
naar de meer offensieve aanpak die vanaf het einde van 
de jaren tachtig van de twintigste eeuw opkwam. De na-
tuurbescherming ging zich richten op de realisatie van 
grote arealen aangesloten natuur, waarin natuurlijke 
processen de rol van door de mens uitgevoerd beheer 
zouden moeten overnemen. Uit wetenschappelijk on-
derzoek was duidelijk geworden dat het, om natuur ade-
quaat te beschermen, nodig was grotere gebieden te re-
aliseren, dan wel te zorgen dat gebieden onderling goed 
waren verbonden om voldoende uitwisseling tussen po-
pulaties te waarborgen (zie o.a. MacArthur & Wilson, 
1967; Van Dorp & Opdam, 1987; Jongman 1995). Deze 
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nieuwe inzichten boden een aansprekend alternatief 
voor de tot dan toe gevolgde aanpak, waarvan was geble-
ken dat de beschermde natuurgebieden te klein waren 
en te geïsoleerd lagen in het intensief gebruikte agrari-
sche gebied om de beoogde natuurwaarden te kunnen 
behouden (Dekker, 2002; Kuindersma et al., in prep.). 
De nieuwe inzichten kregen in Nederland een beleids-
matige uitwerking in het Natuurbeleidsplan (LNV, 1990), 
waarin het idee van een Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS, het huidige Natuurnetwerk Nederland) werd ge-
presenteerd: een onderling verbonden netwerk van be-
staande en nieuw te ontwikkelen natuurgebieden. 
Het plan kreeg ook instemming vanuit de landbouw-
sector, omdat het duidelijkheid gaf over de natuurclaim 
en daarmee ook de landbouw de ruimte gaf om in het 
gebied buiten de EHS, het zogenoemde ‘witte gebied’, 
verder te moderniseren (Kuindersma et al., in prep.). 
Het scheidingsconcept dat ten grondslag lag aan het 
Natuurbeleidsplan wordt daarom wel gezien als een be-
langrijke verklaring voor het beleidsmatige succes van 
de EHS (Feddes, 2012). Vergroting van natuurgebieden 
bleek echter niet de heilige graal, omdat de milieudruk 
op de gebieden te groot bleef. Om dit probleem aan te 
pakken werd het Programma Aanpak Stikstof (PAS) in 
het leven geroepen, een aanpak waarmee men zowel 
stikstofgevoelige natuurgebieden wilde beschermen als 
ruimte voor economische ontwikkeling wilde creëren. 
In het voorjaar van 2019 heeft de Raad van State echter 
vastgesteld dat het PAS niet langer gebruikt mag wor-
den als toestemmingsbasis voor activiteiten die stikstof 
uitstoten. 
Focus op ecologische doelen creëert 
afstand tot samenleving
Het Nederlandse natuurbeleid staat niet op zichzelf, 
maar is ingebed in internationale conventies en verdra-
gen, waarvan sommigen minder en anderen een meer 
verplichtend karakter hebben. Met name de Europese 
Vogel- en Habitatrichtlijn hebben een sterk verplichtend 
karakter en veel invloed op hoe het Nederlandse natuur-
beleid in de praktijk vorm krijgt. Beide richtlijnen ver-
plichten de EU-lidstaten om te voorkomen dat de staat 
van instandhouding van met name genoemde zeer kriti-
sche planten- en diersoorten en habitattypen achteruit-
gaat. Bovendien verplichten de richtlijnen de lidstaten 
om Natura 2000-gebieden aan te wijzen, te beschermen 
en te beheren ten dienste van de te beschermen soorten 
en habitattypen. 
Het oorspronkelijke idee achter bescherming van zeer 
kritische planten- en diersoorten en habitattypen is dat 
deze als het ware fungeren als ‘indicatoren’ voor gezon-
de ecosystemen. Minder kritische natuurwaarden en 
diensten die de natuur voortbrengt liften mee. De focus 
in de uitvoeringspraktijk is echter afgedreven van sys-
teemherstel naar lokaal behoud van kritische soorten en 
habitattypen en op technische maatregelen. Deze focus 
bevorderde de professionalisering en formalisering 
van natuurbescherming (Buijs et al., 2017), maar had 
ook tot gevolg dat natuurbescherming een steeds meer 
door ecologen bepaald discours werd en steeds verder 
los kwam te staan van de burgers waarmee het aanvan-
kelijk begon (Matthijssen, 2018). Hoewel de steun van 
burgers voor natuurbehoud niet verdween (zie Buijs et 
al., 2017), maakte het wel dat, zoals de Rijksnatuurvisie 
het verwoordt: “de bescherming van soorten en habi-
tats voor veel mensen enigszins op afstand is komen 
te staan” (EZ, 2014). Hier en daar ontstond zelfs rond-
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kunnen worden aangepakt, maar dat de achterliggende 
oorzaken, die hun oorsprong veelal buiten de natuurge-
bieden hebben, buiten schot blijven (Palomo et al., 2014). 
Activiteiten buiten de natuurgebieden hoeven in de hui-
dige praktijk slechts ten dele - zoals via milieuwetgeving 
- rekening te houden met de eisen die natuurbescher-
ming stelt. Omdat generieke milieunormen niet één op 
één zijn afgestemd met natuurdoelen, blijft de milieu-
druk op de Nederlandse natuurgebieden structureel te 
hoog om de doelen te realiseren (PBL, 2018). In de na-
tuurgebieden is daardoor intensief beheer nodig om 
de effecten van wat daarbuiten gebeurt teniet te doen. 
Er zijn zorgen over de houdbaarheid van dit intensie-
ve beheer op de langere termijn (PBL, 2018): zowel de 
ecologische (zoals het uitputten van de zaadbank door 
herhaaldelijk plaggen), als de praktische (betaalbaar-
heid), maatschappelijke (draagvlak voor maatregelen 
als bomenkap) en beleidsmatige houdbaarheid (PAS-
problematiek).
Nadat in de eerste evaluatie van het Natuurpact was vast-
gesteld dat met het voorgenomen beleid maximaal 65% 
van de doelen gerealiseerd zou kunnen worden (PBL & 
WUR, 2017), kwam de vraag op wat er gedaan zou moe-
ten worden om het doelbereik te vergroten. Bij het be-
antwoorden van die vraag wordt snel gedacht aan een 
intensivering van het bestaande beleid, bijvoorbeeld 
door een verdere vergroting van het NNN. Het is ech-
ter de vraag of zo’n intensivering een oplossing biedt. 
Want hoeveel groter zou het areaal natuur moeten wor-
den? Gaat dat in de richting van een half earth (Wilson, 
2016)? In hoeverre gaan minder kritische natuurwaar-
den en ecosysteemdiensten als CO2-vastlegging hierop 
meeliften? En wat zijn de maatschappelijke consequen-
ties van zo’n aanpak? Deze vragen gaan we proberen in 
de NVK 2020 te beantwoorden.
uit weerstand en verzet tegen het als technocratisch 
bestempelde natuurbeleid (Buijs, 2009; Beunen et al., 
2013; Buijs et al., 2014; Buijs et al., 2017; Matthijssen, 
2018; Matthijssen et al., 2019). Een recent voorbeeld is de 
maatschappelijke discussie over het kappen van bossen 
voor behoud van de Nederlandse heide, terwijl bos juist 
nodig is voor CO2-vastlegging. 
Op naar een nieuwe praktijk?
In de Rijksnatuurvisie wordt met nadruk gewezen op 
het belang van de samenleving (burgers en bedrijven) 
bij natuur (EZ, 2014). De Rijksnatuurvisie past daarmee 
in de internationale aandacht voor natuur als kapitaal 
en voor de nuttige (ecosysteem)diensten die de natuur 
voortbrengt. De motivering voor natuurbehoud is hier-
mee weer verbreed van ‘natuur om de natuur’ naar het 
nut van natuur voor bijvoorbeeld toerisme of het voorko-
men van klimaatverandering (zie o.a. Mace, 2014; Jones-
Walters & Civic, 2013). Ondanks diverse pogingen om de 
band tussen samenleving en natuur te versterken, blijkt 
in de praktijk van de natuurbescherming het door eco-
logen bepaalde discours, met zijn focus op de realisatie 
van het Natuurnetwerk Nederland (de vroegere EHS), te 
blijven domineren (Buijs et al., 2017; Kuindersma et al., 
in prep.; PBL & WUR, 2017). Natuurlijk zijn er ontwik-
kelingen als natuurinclusieve landbouw, initiatieven 
van burgers om natuur te ontwikkelen, bedrijven die in-
zetten op vergroening van hun locatie of productie. De 
omvang en impact hiervan blijven vooralsnog echter be-
perkt (PBL, 2018). 
De gegroeide praktijk om op de ene plek natuur te be-
schermen en op de andere plek ruimte te geven aan 
functies als landbouw, infrastructuur, bedrijvigheid of 
wonen, maakt dat drukfactoren als landgebruik en ha-




Hoe ziet Nederland er uit als we daadwerkelijk invulling 
zouden geven aan een dergelijk perspectief ? En wat be-
tekent dat dan concreet voor allerlei activiteiten, secto-
ren en ook voor het natuurbeleid? Waar, op welke schaal 
en onder welke randvoorwaarden, kunnen dergelijke 
ontwikkelingen in de praktijk tot wasdom komen? Waar 
schuurt het met bestaand beleid? En wat kan de meer-
waarde zijn voor natuur en biodiversiteit? Ook dit soort 
vragen zal onderdeel uitmaken van de NVK 2020 en uit-
eindelijk hopelijk bijdragen aan een wenkend perspec-
tief voor de toekomst van het natuurbeleid. Wie met ons 
mee wil denken is van harte welkom om aan te sluiten 
bij de dialoog die we in 2020 willen starten.
Tegelijkertijd willen we in de NVK 2020 ook een alter-
natief perspectief verkennen dat meer aansluit bij de 
door het IPBES bepleitte fundamentele transitie naar 
een duurzame samenleving. Bij dat perspectief (Living 
in harmony with nature) gaat het erom de samenleving 
over de gehele linie meer in overeenstemming te brengen 
met natuurlijke processen en de grenzen van natuurlijke 
systemen. Verschillende auteurs zien een dergelijk soci-
aal-ecologisch perspectief als een logische vervolgstap 
in de evolutie van de natuurbescherming (zie o.a. Mace, 
2014; Palomo et al., 2014; Kremen & Merenlender, 2018; 
Folke et al., 2016). Het is ook een strategie om natuur-
lijke én sociaal-maatschappelijke systemen op de lange 
termijn minder kwetsbaar en veerkrachtiger te maken.
Een van de uitdagingen voor de Natuurverkenning 2020 
is om dergelijke concepten te vertalen naar kennis voor 
de praktijk van de Nederlandse samenleving. Daarbij 
zullen we ook zeker kijken naar actuele maatschap-
pelijke ontwikkelingen, zoals rondom het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel, natuurinclusieve landbouw of de 
inzet van nature based solutions in de stad en in het water-
beheer. 
Natuurbescherming in Nederland; tijd voor een nieuwe praktijk? 
Summary
Nature conservation in the Netherlands; up to new 
practices?
Joep Dirkx, Bas Breman, Petra van Egmond, Arjen van 
Hinsberg & Rogier Pouwels
Nature Outlook, nature conservation policy, biodi-
versity, economy 
In its latest report IPBES concludes that transformative 
changes are needed to stop biodiversity loss as the exis-
ting policies and practices to protect nature in desig-
nated areas does insufficiently address the underlying 
causes of damage to biodiversity. 
Also in The Netherlands recent research and evaluati-
ons of existing nature policy show that nature conser-
vation goals cannot be achieved through the protection 
of nature reserves alone. In the Nature Outlook 2020 
we aim to explore what transitions might be possible 
in the Dutch practices and what potential they offer for 
nature protection.
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